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Als  seiner  Zeit  angekündigt  wurde,  dafs  die  Curtiussche 
Grammatik  von  Herrn  Prof.  v.  Hartel  in  neuer  Bearbeitung  her- 
ausgegeben werde,  sah  ich  dieser  mit  grofsen  Erwartungen  ent- 
gegen. Die  frühern  Arbeiten  dieses  Gelehrten  liefsen  auf  eine 
vortreffliche,  durchaus  sorgfältige,  zuverlässige  und  selbständige 
Leistung  hoffen,  und  das  Vorwort  steigerte  jene  Erwartungen 
noch  wesentlich.  Leider  ergab  meine  eingehende  Prüfung  einen 
ganz  anderen  Thatbestand.  Ich  hielt  es  im  Interesse  des 
griechischen  Unterrichts  und  der  Wahrheit  für  meine 
Pllicht,  jenen  öllenllich  darzulegen,  und  that  das  in  meinem  zweiten 
Artikel  ,Zur  griechischen  Schulgrammalik'  (Berlin  1888).  Herrn 
V.  Ilartel  erschienen  die  von  mir  konstatierten  Thatsachen  als 
„mafslose  Angrifl'e"  und  er  schrieb  unter  dem  eigentümlich  ge- 
wählten Titel  „Curtius  und  Kaegi"  eine  sogenannte  „Verteidigung" 
(Prag- Wien-Leipzig  1888).  Die  Art,  wie  hier  einzelnes  „verteidigt", 
manches  entstellt,  vieles  verschwiegen  und  dabei  meine  persön- 
liche und  wissenschaftliche  Ehre  angegriffen  wird,  nötigt  mich, 
nochmals  zur  Feder  zu  greifen.  Dafs  es  nicht  früher  geschah, 
hat  seinen  Grund  in  Verhältnissen,  die  zu  ändern  nicht  in  meiner 
Hand  stand. 

Aus  meiner  Einleitung  geht  klar  hervor,  dafs  ich  mich  nur 
mit  dem  von  Ehiinger  und  v.  Hartel  gebotenen  Lernstoff  der  For- 
menlehre befasse,  dafs  ich  mich  dagegen  ex  professo  nicht  ausführ- 
licher über  die  vielfach  veränderten  Erklärungen  und  Auffassungen 
iler  Spracherscheinungen  aussprechen  wollte.  Wo  ich  beiläufig  auf 
solche  Dinge  zu  reden  kam,  habe  ich  Herrn  v.  Harteis  Neuerung 
ausdrücklich  anerkannt,  wie  z.  B.  S.  41  f  betreffs  der  Nominativ- 
dehnung und  S.  64  betreffs  der  Singularendung  des  Verbums  auf  -«. 
Freilich  wies  ich  anderwärts  auch  darauf  hin,  dafs  manches  der  Art 
schon  vor  Hrn.  v.  Hartel  in  die  Schulgrammatik  eingeführt  wurde 
(vgl.  über  ßeXxioasq  S.  56  und  über  die  Vokalschwächung  S.  86), 
und  es  wäre,  wenn  ich  hierauf  überhaupt  hätte  eintreten  wollen, 
noch  manches  der  Art  zu  nennen  gewesen.  Wenn  nun  Herr 
y.  Hartel  es  für  zweckdienlich  erachtet,  die  derartigen  Veränderungen 
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und  Zusätze  seiner  Bearbeitung  gegenüber  Curtius  „Verteid."  S.  52 
bis  56  aulzuzahlen,  so  habe  ich  darauf  nur  zu  erwidern,  dafs 
damit  nichts  „verteidigt"  wird,  weil  diese  Dinge  gar  nicht 
angegriffen  waren. 

Kbenso  wenig   wird  „verteidigt*',    wenn   S.  37 — 43   die   Dis- 
position   des  Verbums  bei  v.  Harlel-Gerlh  und   bei  Curtius-Kaegi 
ausführlich  dargelegt  und   im  AnschluTs  daran  meine  Behandlung 
des    Verbums   abschätzig    beurteilt  wird.     Dafs   ich    in   der  syste- 
matischen Darlegung    dieser  Partie  Curtius  folge,    habe  ich  selbst 
im  Vorwort  S.  XII  gesagt;  aber  es  ist  ein  falscher  Schlufs,  wenn 
Hr.  V.  Hartel  meint,  ich  halte  die  in  der  Grammatik  befolgte  An- 
oidnung  auch  für  die  richtige  bei  der  ersten  Durchnahme.  Mein  Vor- 
wort hebt  S.  Il[  ausdrückhch  hervor,  dafs  „Gang  und  Methode  des 
Unterrichts  in  viel  höherem  Grade  durch  das  Übungsbuch  und  den 
Lehrer  als  durch  die  Grammatik  bestimmt  werden'*.    Dafs  ich  mir 
den  Lehrgang  ganz  ähnlich  denke,   wie  er  bei  v.  Hartel  —  d.  h. 
bei  Gerth  —  vorliegt,    davon  wird  sich  Hr.  v.  Hartel  gelegent- 
lich überzeugen  können,  falls  er  sich  darum  interessiert.    Wenn  er 
aber  S.  42  meint,  seine  Behandlung  des  Verbums  habe  mich  ge- 
ärgert, so  irrt  er;    geärgert  hat  mich   nur,  dafs  er  im  Vorw.  zur 
17.  Aufl.  schreibt,  seines  Wissens  sei  die  von  ihm  gebotene  Be- 
handlung   des   Verbums    noch    von   keiner  andern  Seite  versucht 
worden(!),  und  erst  in  der  18.  Aufl.,  nachdem  Fritsch  an  Gerths 
Vorgang  erinnert,  eingesteht,  diesem  die  Anregung  zu  verdanken. 
Jetzt  vernimmt  man,    dafs    für    die    ausführliche    Darlegung    des 
Sachverhalts  „in  einem  Heft  ,ErläuterungenS    das   diese    Polemik 
überflüssig  machte,  sich  eine  passendere  Gelegenheit  bieten  soflte*' 
(S.  38).     Warum  hört  man  davon  erst  jetzt? 

Hinsichtlich  des  Lernstoffes  nun,  dessen  sachgemäfse  Be- 
schränkung mein  „Zweiter  Artikel''  verteidigen  und  fördern  wiU, 
hatte  ich  aus  den  mehrfach  citierten  Sätzen  von  Hrn.  v.  Harteis 
Vorwort  geschlossen,  dafs,  wie  Hr.  Ehhnger,  der  mein  Buch  ja  in 
der  Kürzung  noch  zu  überbieten  versichert,  auch  Hr.  v.  Hartel 
die  von  mir  entwickelten  und  von  ihm  besonders  hervorgehobenen 
Grundsätze  anerkenne.  Ich  hatte  nicht  übersehen,  dafs  er  beifügte, 
eine  „sehr  geringe  Zahl'"  von  Formen,  die  in  der  Schullektüre 
zwar  nicht  vorkommen,  aber  für  die  Erklärung  nützlich  seien, 
aufgenommen  zu  haben;  aber  meine  Prüfung  ergab  eben,  dafs 
die  Zahl  der  entbehrhchen  und  dem  Schüler  nicht  vorkommenden 
Formen  keineswegs  „sehr  gering",  dafs  die  Auswahl  des  StoHes 
sehr  willkürlich  getroffen  sei,  und  dafs  in  seiner  Bearbeitung  eine 
Reihe  von  Dingen  stehen,  die  heutzutage  nach  aller  Kompetenten 
Urteil  in  einer  Schulgrammatik  nicht  mehr  stehen  dürfen.  ISun 
behauptet  aber  Hr.  v.  H.,  jener  mein  Schlufs  sei  ein  Trugschlufs, 
eine  arge  „Selbsttäuschung"  gewesen;  „in  Wirkhchkeit  nehme 
er  eine  vermittelnde  Stellung  ein",  die  er  nun  näher  ausführen 
werde;  ich  hätte  das  aus  „dem  Wortlaut  seiner  Erklärungen  und 
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dem  Thalbestande  seiner  Revision"  (S.  5),  aus  seinem  „Verfahren" 
(S.  16)   entnehmen  sollen.     Wenn    dem    von  Anfang  an    so  war, 
warum  sagte  Hr.  v.  Hartel    nicht    gleich  rund  und  klar,    welches 
sein  Standpunkt  war?  Dafs  ich  das  von  ihm  nun  Hineininterpre- 
tierte aus  seinen  Worten    nicht  herauslesen   konnte,    gestehe  ich 
'offen;  und  ebenso  offen  gestehe  ich,  dafs  ich  in  dem  Thalbestand 
seiner  Revision,   wo  llfil^rtf^,    sYirsQ^cc.  syriysQiiav  paradieren; 
wo  avveUyriv  und  avvsXix^fjv,  ninqaxa  und  n^Tigaya,  slsixpa 
und  sXinov   als    gleichbedeutend  und   gleichwertig  gelehrt 
werden   und    manches  andere   der   Art   sich    findet  —    dafs    ich 
in  einem  solchen  „Verfahren"  zwar  einen  eigentümlichen  „Eklek- 
ticismus",  aber  nicht  viel  von  dem  Streben  wahrnehmen  konnte, 
den  Schülern  nur   das  Notwendige    oder    auch    nur   das  Erlaubte 
zu  bieten,  auch  nicht  viel  von  „gewissenhafter  Prüfung  und  Über- 
legung", von  „peinlicher  Sorgfalt"  (S.  10)  oder  von  „gewissenhaft 
und  in  jedem    einzelnen   Fall    angestellten  Erwägungen"  (S.  24). 
Seiner  „Verteidigung"  wirklich  die  „Vorarbeiten"  zu  Grunde 
zu  legen,  von  denen  das  Vorwort  so  schön  spricht,   und  meinen 
statistischen  Nachweisen  auch  seinerseits  Belege,  Beweise  ent- 
gegenzustellen,   darauf   verzichtet    Hr.  v.  Hartel    von   vornherein. 
Er"  hat    sein  volles  „Rüstzeug"   nicht  mit  in  der  Sommerfrische, 
von  der  aus  er  sich  „verteidigt",  und  nimmt  an,  „diese  Sachlage 
möge  das  Ungenügende  mancher  Citate  entschuldigen"  (  !  S.  4). 
So  ^begnügt  er  sich  damit,  meine  Angaben  zu  verdächtigen,  ohne 
irgend  eine  positive  .Widerlegung  meines  Materials  beizubringen, 
und  einmal  über  das  andere  zu  versichern,  dafs  er  dies  und  jenes 
auch    schon    aus  Veitch,    Kühner,    La  Roche  wissen    „konnte" 
(S.  26.  28  bis.  29  u.  s.  w),  was  ich  ja  selber  auf  vielen  Punkten 
dargethan  habe.     Die  ganze  „Verteidigung"  verschanzt  sich  hinter 
den    „vermittelnden"    Standpunkt;    von   diesem  aus  sucht 
Hr.  v"  Hartel  eine  Menge  von  Gründen  für  manche  von  mir  be- 
anstandete Singularitäten  beizubringen;  z.  B.  den  Ausschlufs  des  in 
der  Schullektüre  in  der  Bedeutung  „Wage"  nicht  vorkommenden 
Plurals  r«  dTa&nd    findet    er    „engherzig"  (S.  25);    yqavg  blieb 
trotz  der  „Seltenheit  und  Bedenklichkeit  einzelner  Formen"  (S.  26); 
tiiqiya  wird  S.  28  halbwegs  preisgegeben,    aber  S.  29  heifst  es: 
„die    Formen    reiqiya    und  xsxXayya    waren   mir  (NB.  im  att. 
Lernstoff?)   wenigstens   in  Bezug  auf  Homer  wertvoll"  (warum 
hat  sie  dann  aber  die  18.  Aufl.  beseitigt?);  ebenso  wollte  Hr.  v.  H. 
didid^i    (NB.    im    att.  Lernstoff)    „schon  wegen  Homer  nicht 
missen"  (S.  34),    während   er   das   gar  nicht  seltene  (vgl.  m.  Ar- 
tikel S.  37)    sga^ai    „ohne   Schaden    unter   den   unregelmäfsigen 
Verben    meinte    (sie!)    tilgen    zu    können"  (S.  23);^  nach  S.  29 
bedarf    die    Tilgung    von    ninXriya,    nsnqccya ,   dvsMX^  u.  a. 
„weiterer  Begründung  nicht",  während  S.  33  die  Hinzufügung 
von  sxninlriya ,    tlriUyxa  u.  Genossen  in  §  114  (und  S.  28  fg. 
diejenige  von  nsnksvafiai,  inlsva^fjv,  inveva&ijv)  mit  dem  ße- 
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durfnis  „lückenloser  Reihen*'  verteidigt  vvird^);  die  Hinzufugung 
der  Worte  „Besonders  merke*'  bei  dem  in  Jer  Scliullektüre  gar 
nicht  vorkommenden  syxsXvc,  syxiXeiQ  kann  Hr.  v.  Hartel  S.  27 
trotz  vieler  Worte  und  gesuchter  Witzelei  nicht  rechtfertigen,  will 
aber  jenen  „unschuldigen  Zusatz  Curtius'  Notiz  so  in  seinem  Stil 
(vgl.  z.  B.  C.  §  148)2)  beigefügt"  haben  (!);  S.  27  wird  fur^die 
Einfügung  des  in  der  Schulleklüre  nicht  vorkommenden  tbv  riQw 
ins  Paradigma  geltend  gemacht :  „Ich  gewann  dadurch  die  Mög- 
lichkeit, Formen  wie  Mivoo  unerwähnt  lassen  zu  können",  aber 
anderseits  S.  45  behauptet:  „es  ist  unwahr,  dafs  Mivui  fehlt, 
denn  es  steht  Her.  240,  7*'  (!  vgl.  unten  S.  7fg.);  S.  14  erklart 
Hr.  V.  Hartel:  „von  der  Consultation  des  Lexikons  in  gramma- 
tischen Dingen  halte  ich  nichts",  aber  S.  19  macht  derselbe  Hr. 
V.  Hartel  zur  Entschuldigung  der  unvollständigen  Angaben  über 
<5M<;  geltend:  „über  die  Adjektiva  zweier  Endungen  hat  das  Lexi- 
kon das  Nähere  zu  lehren**^)  (sie!);  TiijiQaya  in  §  114,  woge- 
lehrt wird  „habe  gethan,  befinde  mich",  soll  nach  S.  33.  34 
blofses  „Druckversehen  statt  ninQaxct'^  sein^);  also  mufs  es  nach 


^)  Darf  aber  um  der  lückcDloseo  Reiheo  \%il]eo  die  Bedeutung  ganz 
und  gar  ignoriert  werden,  wie  das  Hr.  v.  Hartel  thutV  lind  wie  hält  er  es 
mit  dem  doppelten  Malsstab,  den  er  mir  S.  IS  glaubt  zum  Vorwurf  machen 
zu  müssen,  wenn  er  bei  sich  Dinge  wie  fyrjytQxa,  iXrjXfy/a,  fxninhjya  durch 
die  „lückenlosen  Reihen'^  glaubt  rechtfertigen  zu  können,  dagegen  S.  19  es 
mit  vielen  Worten  beanstandet,  dafs  ich  „eine  so  simple  und  darum  höchst 
überflüssige,  wie  an  sich  zweifelhafte  Form"  wie  tUxvxa  (NB.  ,,in  der 
lückenlosen  Reihe ^'1)  aufgenommen,  und  dann  beifügt:  ,,Wie  es  mit  der  Sicher- 
heit dieser  Form  bestellt  ist,  vermag  ich  ohne  meinen  Apparat  nicht  zu 
sagen",  aber  S.  57  trotzdem  frischweg  gegen  mich  den  Vorwurf  erhebt, 
ich  scliliefse  „selbst  Varianten  nicht  aus  wie  xa&tiXxvxa ,  obgleich  jeder 
Schüler  der  mittlem  Klassen  mit  einer  solchen  Form  fertig  zu  werden 
wüfste"!  Nun  —  sollte  nicht  iXnxpa  noch  ,, simpler'^  und  schon  darum 
noch  ,, überflüssiger"  sein?  —  xaÜelXxvxi  ist  bei  Dem.  V,  12  die  Lesart  der 
bessern  Handschriften  (SFB;  die  vulg.  xa&ilXxvOi)  und  steht  mit  Ausnahme 
der  einen  Rüdigerschen  von  1818  in  allen  Ausgaben  von  1816 — 1884, 
deren  ich  habhaft  werden  konnte;  z.  B.  denjenigen  von  Bekker  (1810.  Oxon. 
1S23.  Berol.  1824.  1835),  Dindorf  (Leipzig  1825  fg.  und  Oxon.  1846),  Dobson 
(London  1828),  Rüdiger  (Lips.  1829),  Turr.  (beide  Ausg.),  Franke  (1842  und 
1850),  Westermann  (von  1851  an  alle  Ausg.),  Vömel  (Halle  1856),  Pauly 
(Wien  1857),  Rehdantz  (z.B.  1873),  Rosenberg  (Berl.  1883),  Sörgel  (Gotha 
1884);  erst  1885  giebt  Blafs  wieder  die  vulgata  (mein  Buch  erschien  1884). 
Bei  solchem  Thatbestand  macht  mir  Hr.  v.  Hartel  den  Vorwurf,  ich  nehme 
„selbst  Variauten  wie  xa&tiXxvxa^*  auf,  das  ja  zudem  in  einer  „lückenlosen 
Reihe"  steht! 

^)  Der  Unterschied  ist  nur  der,  dafs  Curtius  jene  Worte  eben  zu  etwas 
wirklich  Notwendigem  (Vok.  nai  vom  St.  nai6)  hinzufügt. 

^)  Hr.  V.  Hartel  weifs  sehr  wohl,  dafs  er  sich  auch  hier  ohne  alle  Be- 
rechtigung auf  Curtius  beruft;  denn  bei  diesem  stehn  die  Worte  ,,das  Nähere 
lehrt  das  Lexikon"  nicht  bei  adjg  (§  184),  sondern  bei  den  Adj.  communia 
wie  Idiog,  wq^Xijuog  u.  ähnl.  (§  182). 

*)  „Ein  Druckversehen  ist  von  Herrn  Kaegi,  wenn  auch  nicht  als  solches, 
richtiggestellt  worden  (jiinQaya  statt  nijiQa/a  nach  §  lü4,  2,  2)".  Und 
die  Bedeutung?! 
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der    neuesten  Lehre  heifsen:    ..ninqccxcc  habe  gethan,    befinde 

mich"  (sie!!).  o    *  i    •  u» 

Trotz  solch  eigenartiger  Begründung  mufs  Hr.  v.  Hartel  nicht 
nur  Druckversehen  und  Ungleichheiten,  sondern  auch  „unliebsame 
Versehen*'  und  „noch  manches  ändere'S  was  er  selbst  „tadelt  , 
zugestehen;  ja  S.  28  heifst  es:  „Ein  Fehler,  zu  welchem  ich  mich 
bekenne  und  der  die  drei  Ausrufungszeichen  Kaegis  verdient,  ist 

es    dafs  ich    '*,  aber  trotz  alledem  wagt  er  im  Vorwort  ^5.  b 

frischweg  die  Behauptung:  „ich  fühle  mich  auch  nicht  von  einem 
einzigen  seiner  Anwürfe  getroffen*'  (sie  11!). 

Weiter  auf  die  vorgebrachten  Entschuldigungen  und  „Gründe", 
auf  deren  Wert  oder  Unwert  einzugehen,  halte  ich  für  ebenso 
unnütz,  als  auf  die  verschiedenen  teils  offenen,  teils  versteckten 
Angriffe  auf  mein  Buch  zu  antworten.  Dagegen  mufs  ich  mich 
gegen  zwei  Vorwürfe  des  entschiedensten  verwahren,  den  der  Un- 
wahrheit und  den  der  „Selbstverleugnung  im  Dienste 
der  Verdächtigung"  (sie!). 

Der  Vorwurf  der  Unwahrheit  wird  S.  7  nur  erst  bedingungs- 
weise  erhoben^),   dagegen   S.  45    bestimmt  ausgesprochen.     Herr 
v  Hartel  sagt   dort  (in  der  Verteidigung  seines  §  38,  4  =  Kaegi 
&  41  6   über  die  Accusative  t6p"A^(a  u.  s.  f.):   „es   ist   unwahr, 
dafs 'diese  Singularität  grofsen  Druck  hat;    es   ist   unwahr,^  dafs 
das  bei  mir  übrigens   nach  meinem  Paradigma  §  51  [top  rjQw-a 
(ioo))]   ebenso    wie  Mivco    entbehrliche  kcxyu)  fehlt  -    denn  es 
steht,  wo  es  seinen  richtigen  Platz  hat  §  53,  1,  und  mpco  Her 
&  240  7  —•   es  ist  unwahr,  dafs   ich  meine  Wörterbucher  und 
Sammlungen  nicht  eingesehen".  -  Darauf  habe  ich  zu  erwidern : 
ad  1):   ich   hätte  sagen  sollen    „gleichgrofse  Schrift     statt 
grofse  Schrift";  denn  es  ist  durchaus  wahr,   dafs  Herr  von 
Hartel  jene  Singularität  durch  gleich  grofse  Schrift  „ganz  auf  eine 
Linie  stellt  mit  dem  allgemein  und  überall  üblichen  ttip  £«    (m. 
Artikel  S.  41).     Man  vgl.   v.  H.  §  38,  4  und  §  51,  1.  A.  1    und 
§  53,  1. 


5)  Ich  hatte  in  m.  Artikel  S.  88  die  Worte  von  Prof.  Stolz  citiert,  wo- 
rin dieser  Gelehrte  die  Hoönung  ausgesprochen,  meine  Grammatik  werde 
auch  io  Osler-  i^^^^  Z"^»"^^  haben,%nd  im  Anschluls  daran  gesagt,  das 

ITe  Hr  V  Hartel  offenbar  nicht  gewünscht.  Hieran  knüpft  dieser  nun  S  . 
H?rBemerkune-  Wenn,  wie  ich  annehmen  mufs,  diese  Worte  besagen,  dals 
?ch  ir.Äwas'gethan\d^  veranlafst  habe,  dafs  Kaegis  Grammatik  trotz 
dfes  r^  kompetentfn  Empfehlung  an  Österreich.  Schulen  nicht  zugelassen 
wurde  so  enthalten  sie  eine  Unwahrheit".  Das  enthalten  s.e  nicht 
Tchon  deshalb  nicht,  weil  iu  Österreich  weder  von  meinem  Verleger  noch 
von  mir  irgend  welche  Schritte  im  Interesse  der  Einfuhrung  meines  Buches 
gethan  wirden  sind,  und  Hr.  v.  Hartel  „mufste"  jenen  Sinn  m  meinen  Worten 
fbenso  wenig  finden  als  irgend  ein  anderer  Leser;  er  fand  es  aber  zweck- 
Sienl  ch,  jenf  Annahme  in  der  geuanuteo  Weise  zu  „fruktifiziereo«. 
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ad  2):  fürs  erste,  dafs  die  osterreicliiscli  e ,  17.  Aufl. 
§  53,  1  (=  Curt.  §  174)  rov  kayco  biete,  habe  ich  ausdrücklich 
angegeben  S.  4t***);  die  18.  deutsche  Ausgabe  erwähnt  das 
Wort  tbatsachlicb  nicht,  weder  §  38,4,  noch  §  51,  noch  §53,  1, 
noch  im  Index*); 

und  fürs  zweite,  dafs  die  Form  MivM  zwar  allerdings  Herod. 
§240,7  (lies  240,9  =  Abrifs  §6,9)  angeführt  wird,  aber  nicht 
der  Accusativ,  um  den  es  sich  hier  nur  handeln  kann,  son- 
dern der  Genetiv:  ."Hgoog  hat  im  Acc.  Sing.  ^Qoya  und  ^qo)V, 
Mivwg  G.  MivowQ  und  Mivo);  naTQcoc^  Acc.  nccTQOiv'lW  Wo 
liegt  nun  die  Unwahrheit,  bei  mir  oder  anderswo? 

ad  3):  ob  Herr  v.  Hartel  seine  Sammlungen  eingesehen,  kann 
ich  natürlich  nicht  bestimmt  sagen.  Faktum  bleibt,  dafs  Herr 
V.  H.,  obschon  er  ,,bei  Kühner  S.  315,  A.  1  und  S.  341,  A.  2  mehr 
finden  konnte,  als  Kaegi  hier  zusammen  bringt",  aus  der  Öster- 
reich. Lektüre  Tov^Ad^co  und  t^v  Kew  nicht  belegen  kann,  und 
so  bleibt  auch  voll  bestehen,  was  ich  S.  41  behauptet 
habe,  dafs  v.  Hartel  in  dem  Zusatz  §  38,  4  (=  Kaegi  §  41,6)  „den 
Österreich.  Gymnasiasten  die  Beispiele  giebt,  welche  ihm  nie  vor- 
kommen können,  aber  die  möglicherweise  vorkommenden  nicht'^ 

So  viel  zum  Vorwurf  der  Unwahrheit.  Sodann  habe  icii 
S.  88*)  darauf  hingewiesen,  wie  kleine  Inkonsequenzen  und  Ver- 
sehen meines  Buches^)  im  v,  Hartelschcn  Aufnahme  gefunden. 
Nun  behauptet  Hr.  v.  Hartel,  jene  Dinge  seien  gar  keine  Inkonse- 
quenzen und  Versehen  meinerseits;  vielmehr  übe  ich  durch  deren 
Anführung  hier  wie  auch  sonst  „Selbstverleugnung  im  Dienste  der 
Verdächtigung'*  und  bringe  das  sacrificium  intellectus!  (S.  46). 
Hr.  v.  Hartel  irrt;  ich  habe  das  gar  nicht  nötig,  da  ich  jeder- 
zeit den  Mut  habe,  begangene  Fehler  einzugestehen, 
und  es  andern  überlasse,  durch  Verdrehungen,  Verdächtigungen, 
Entstellungen  und  andere  derartige  Mittel  über  vorgekommene 
Irrtümer  und  Schnitzer  hinwegtäuschen  zu  wollen.  Was  bringt 
Hr.  V.  Hartel  nun  aber  sachlich  zur  „Verteidigung'*  bei?  Zu 
xsoivio  gar  nichts;  statt  dfißMaag  will  er  die  Form  des  Infinitivs 
gegeben  haben,  „wie  das  so  üblich  ist  und  weil  es  darauf  ankam, 
die  Aufmerksamkeit  des  Schülers  von  der  Erscheinung,  auf  die  es 
ankam,  nicht  abzulenken";  —  warum  stehen  aber  afKfiaßaTea), 
dQondta^  s\Xi(5ao^,  slqvw  und  eine  Beihe  anderer  Verben,  im 
selben  Paragraphen  (Herod.  §236,  1— 10  =  Abrifs  2,  1—10) 
zwar  nicht  im  Infinitiv,  wohl  aber  genau  in  derselben  Form 


ß)  Auch  die  Syntax  kaau  Hr.  v.  H.  hier  nicht  „hinzunehmen";  denn  dort 
hat  er  in  beiden  Ausg.aben  §  204  in  dem  aus  Cyr.  I,  6, 40  stammenden  Bei- 
spiele die  von  Sauppe,  Dindorf,  Hng  u.  a.  längst  aufgegebene  alte  Lesart  rov 
Xaycjv  beibehalten. 

^)  d&Qoos  §  37  neben  «,9(5o/'Cw,  rj&Qoiafjat  §  96  (nicht  107);  die  Weg- 
lassuDg  von  xioivro  und  i^(f^€t,  die  Anführung  von  ccfjßaiani,  statt  des  über- 
lieferten a^ßoaaag. 
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wie    bei  Kaegi   §249,  3  f.?!    —    Die    Inkonsequenz    ^^goiofiai. 
neben  d&gooc  soll  damit  entschuldigt  werden,    dafs  zwar  dieses, 
nicht  aber  jenes  in  Schultexten  mit  Spir.  asper    geschrieben  sei 
und      die   Schulgrammatik    über  die   Richtigkeit   der    Schreibung 
sich    eines    Urteils    begeben    mufs".      Soll    oder    darf   sie    sich 
aber    auch   der  konsequenten  Schreibung  begeben?    Und    warum 
übt   Hr.  v.  Hartel   dieselbe  Inkonsequenz   genau  in   denselben 
Formen    und    genau    an    denselben   Stellen,    wo  sie  sich 
leider  durch  Versehen  in  meinem  Buche  findet?  Und  warum  hat 
er  gar  kein  Wort  der  „Verteidigung*'  für  die   Komposition  oder 
Provenienz  der  Tabelle    mit  ri&Qoiaiiai,  was  nach  meiner  Gegen- 
überstellung  nicht   ganz   überllüssig  gewesen  wäre?  —  über  die 
Form    mif^    endlich   wagt    Hr.  v.   Hartel   S.  31    die    kecke   Be- 
hauptung' :  „Er  hätte  nur  im  Index  nachsehen  dürfen,  um  sie  bei 
mir  §  l1l2,  6,    aber    aus  gutem    Grunde   nicht  als   Lernstoff,    zu 
finden".     Ich' bitte   jeden    Leser    zu    konstatieren,    ob   im   Index 
seines  Exemplars    riifisi    oder    auch   nur  difirnii    zu   finden  sei; 
in    den    fünfzehn    Exemplaren,    die    ich    nachschlug    oder    habe 
nachschlagen  lassen,  bietet  der  Index  in  beiden  Auflagen  weder 
dqifilii  noch  ^ifisi.  sondern  nur:  „t^iut  Konjug.  116';.     Es  liegt 
mir   fern,    in  der   obigen  Behauptung,   deren   Unrichtigkeit  jeder 
U^tv  sofort  feststellen  kann,    eine  dreiste  Unw  ahrheit  Hrn. 
V   Harteis    sehen    zu    wollen;    n^Ui    wird    sich    wohl   in  seinem 
Handexemplar  finden«),  und  es  wird  hier  wieder  emes  jener  zahl- 
reichen Versehen  vorliegen,  von  denen  das  mit  „peinlicher  borg- 
fall'*   gearbeitete  Buch   sich    nach    und    nach   vor  den  Augen  des 
Publikums  reinigt«).      That    nun    aber   Hr.  v.  Hartel  bei  diesem 
Sachverhalt,    der   ihm   doch   kaum  unbekannt  sein  konnte,    wohl 
daran,  an  die  obige  durchaus  u  nrichtige  Behauptung  die  Be- 

8^  In  keinem  der  mir  zugänglichen  Exemplare  findet  sich  in  §  116 
irgend  eine  Bemerkung  über  a^i^uc  oder  w-'«.  1"  §J  ^^^  ^^"^"^^^^''^'^^T 
wie  Uafh^vdov)  bieten  meine  Ex.  der  17.  Aufl.  die   Worte:     Vg.  d  e  Ve.ba 


so  wurden  in  einem  leii  ner  j  «.  «uu.,    »u^u    a^-...  *—  o--"--,    —  o  - -^  > 
ee  Jnüber  Curt.  §  240  nur  a^^ioß^^ii^  und  die  Verweisung  au    a^max^ov^^^ 
fefflgt,  -Hörend  die  BemerkWg  über  a^Cr,^.,  W}^  hier  „n     im  Index  stehen 
'blieb'  ob  auch  in  §  116,  kann  ich  nicht  sagen,;  m  l^^^l' ^^^'l""^'^^^^^^ 
nlaren    wozu  die  meinen  gehören,  wurde  sie  (in  §  IIb  und)  im  Index  ge 
tiUt    blieb  aber  aus  Versehen  in  §  112,6  mit  der  ganz  unverständlichen 
VefwÄ  auf  §116  stehen     und  erst  in  ^«^^^•  ^«1     /^/^l^^^^^Y 
Versehen  durch  Streichung  der  NVorte  „.^/..  {a^^jn^j  §116)     ^«J^y//^^^ 
9)  Siehe    die    Nachschrift    in    meinem    Artikel    S.  93    über    Bacliois 
Ausstellungen    betr.    oXy.uo.o,.    ^aviaCoi^a. ,    avoo^oa^^  (statt    ^navo(>^oa>: 
^einrSlare  der    17.  Aufl.     haben   §   112,  7  in-J}r<oQ^ovv     -^va>QS<ooa 
17o^^xr{s\c),    die    der    18.    ^TT-^roip.^o..  u.  s.    .; ,  aber   der  Infex  auch 
der  18    bietet  nur  „avoQ»6a^  Augm.  112,  7-  und  Jra^Q^ow  112    i-    nicht 
aber  L«.Voa,  od;r  in.r^^.^ovv)  und  unten  S.  19fg.,  Anm.  18  über  Hrn. 
Ziemers  zwei  'Druckfehler. 
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merkuiig  zu    knüpfen:    „Freilich  Anklagen   ist  ihm    geläuliger  als 
Nachschlagen"?! 


Wie  weit  es  Hrn.  v.  Hartel  gelungen  sein  mag,  weitere  seih- 
ständig prüfende  Kreise   mit   seinen  Gründen   zu  üherzeugen, 
wird  jed'ermann  und  auch  er  seihst  mit  der  Zeit  daran  hemessen 
können,  wie  viel  die  Verfasser  von  Schulgrammatiken   auf  Grund 
seiner  „Verteidigung*'    nicht   zu   streichen,   oder  aher  neu  hinzu- 
zusetzen sich  veranlafst  sehen  werden.     Zur  Zeit  kann  nur  kon- 
statiert Averden,  dafs  Gerth  eine  Anzahl  Positionen,  die  v.  llarlel 
mit  dessen   erster  Auflage  teilt  und  die  er  auch  „verteidigt*',    in 
der   inzwischen  erschienenen  2.  Aull.  gestrichen  hat,    und  zwar 
vor   dem  Erscheinen    meines  Artikels,    also    auf  Grund  eigener 
Erwägung.     Hr.  v.  Hartel   mufs  auch  seihst  seinen  vorgehrachten 
Argumenten  nicht  allzu  viel  innere  Beweiskraft  heigemessen  hahen, 
da^'er  für  seine  „Verteidigung"   noch  eine  Menge   anderer  Mittel, 
wie  freiwillige  „Mifsverständnisse",  Verdrehungen,  ünterschiehungen 
und    falsche   Behauptungen    zur  Verwendung    hringt,    um   so   die 
Glaubwürdigkeil    meiner  Angahen    zu   verdächtigen.      Alle    diese 
Mittel    und  Mittelchen  aufzudecken,    würde   viel  zu    viel  Kaum  in 
Anspruch  nehmen;  aher  auf  einiges  mag  hingewiesen  werden. 

Warum  werden  z.  B.  die  beiden  Autlagen,  resp.  Bearbeitungen, 
nicht  durchweg  streng  auseinander  gehalten,  sondern  bald  der 
Thatbesland  der  einen,  bald  derjenige  der  andern  ohne  nähere 
Angaben  angeführt  und  „verteidigt"? 

S.  45  wird  meine  Angabe,  dafs  mir  für  die  Notiz  §  41,6 
auf  S.  31  nur  zwei  Zeilen  übrig  blieben,  weshalb  ich  dieselbe  so 
kurz  fafsle,  angezweifelt  mit  der  Bemerkung,  dafs  ja  auf  jener 
S.  31  „das  Paradigma  ohne  das  übliche  Spatium  an  die  3.  Zeile 
stöfst  [eben  drum!]  und  auf  der  gegenüberstehenden  Seite  drei 
Zeilen  frei  sind!"  Ich  bitte  den  Leser,  sich  durch  einen  Blick 
in  meine  Grammatik  klar  zu  machen,  dafs  mir  bei  der  typogra- 
phischen Anordnung  meines  Buches,  wonach  Zusammengehöriges 
immer  auch  äufserlich  möglichst  deutlich  zusammengefafst  wird, 
jene  drei  freien  Zeilen  auf  S.  30  für  S.  31  absolut  nichts  nützen 
konnten,  und  sich  dann  die  Frage  vorzulegen,  warum  wohl  Hr. 
v.  Hartel  in  seine  „Verteidigung"  solche  irreleitende  Angaben 
glaubte  aufnehmen  zu  müssen. 

Ich  habe,  und  zwar  im  engen  Anschlufs  an  die  Versiche- 
rungen seines  Vorworts,  Hrn.  v.  Hartel  (m.  Artikel  S.  89)  ge- 
fragt: „Welches  sind  die  Partien,  wo  ei  „Ergänztingen  durch  Aus- 
züge am  dem  Lesestoff  der  (resp.  unserer)  Gymnasien  für  nötig 
erachtete,  weil  ihm  die  Specialwörterbücher,  die  statistischen  Samm- 
lungen und  die  Arbeiten  von  Veitch,  Rutherford,  v.  Bamberg, 
Meisterhans,  La  Roche  nicht  auszureichen  schienen?''  An  eine 
Erüäiizun«  meiner  eigenen  Vorarbeiten  durch  Hrn.  v.  Hartel  auch 
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nur  zu  denken,  machte  ja  „der  Thatbestand  seiner  Revision"  ab- 
solut unmöglich.     Anstatt  nun   meine    Anfrage  kurz   und  bundig 
zu   beantworten,  wagt  Herr   Prof.   v.   Hartel  „Verteid."   S   16  zu 
.schreiben:  „Es  steht  in  direktem  Widerspruch  zu  meinen  Worten, 
wenn  behauptet  wird,  dafs  dieselben  (sc.  Hr.  v.  H.'s  Vorarbeiten)  be- 
stimmt waren,  die  „Sammlungen  des  Herrn  Raegi  zu  er- 
elnzen"     Wo  und  von  wem  ist  das  behauptet  worden?!  Von 
mir  gewifs  nicht,  und  auch  sonst  von  Niemandem.    Das  weifs 
Hr    v.  Hartel  sehr  wohP«),  und  dennoch  fährt  er  fort,  als  ob  ich 
diese   Freiheit  der   Interpretation"   geübt,  diese  von  gar  Nie- 
mandem vorgebrachte  Behauptung  aufgestellt  hätte  und  sucht 
dann   in    weiterer   „Fruktifizierung"   dieser  seiner  „Freiheit  der 
Interpretation"  mit  gewundenen  Redensarten,  hämisch-hohnenden 
Bemerkungen  und  einer  ganzen  Reihe  falscher,  durchaus  un- 
richtiger Angaben    die  Fragen   zu  verschieben  und  über  den 
wahren  Sachverhalt  hinwegzutäuschen. 

.  Es  ist  nämlich  z.  B.  nicht  richtig,  dafs  meine  „Zusammen- 
stellung über  die  gesamten  Formen  von  awc  nichts  lehrte,  was  nicht 
aus  Kühner  oder  selbst  Benseier  bekannt  war"  („Verteid."  S.19); 
denn  über  den  Nom.  Plur.  M.  F.  lehrt  Kühner  l\  S.  418,  2: 
(TuZc...  laus  ao)€g)  und  (Two*...  (<rw  und  aotnur  bei  Gramm.)"; 
S.  426:  „(ToJf?  und  aawi  (§  148,  A.  2)";  und  Benseier  noch  in 
der  neuesten,  8.  Aufl.  (1886)  S.  807:  „rroJc  kommt  auch  als  acc. 
pl.  masc.  vor,  dagegen  ist  a^  als  nom.  pl.  masc.  zwei  el- 
haft",  während  ich  S.  35  dieses  (Tw  aus  acht  Textstellen 
neuerer  Ausgaben  (Dind.,  Schenkl  [vgl.  Anab.  praef.  p.  VHI],  Hug) 

Ti  n  ph  w  eise 

Es  ist* nicht  richtig,  dafs  „Herr  Kaegi  S.  23  irrig  angiebt, 

dafs  nur  xkavaovfiai  bei  Gurt.  §253,  Anm.  stehe;  Ttpsvaovfim 

steht  §  264"  (S.  29,  1).     Ich  gebe  jenes  gar  nicht  an;   ich  sage, 

dafs  ,Mccv(^oincci  bei  Gurt,  nur  §  253,  Anm."   stehe    nicht  auch 

an  der  betrelTenden  Stelle  über  das  Fut.  doricum  §  264. 

Es  ist  nicht  richtig,  dafs  man  für  ^(fiei  im  Index  eine 
Verweisung  auf  §  112,  6  finden  könne,  wie  Hr.  v.  Hartel  S.  ^l 
ima  behauptet;  s.  oben  S.  9  m.  Anm.  ^    ^   oon    a         a 

Es  ist  nicht  richtig,  dafs  bei  Kühner  I,  S.  329,  Anm.  6 
dasselbe  steht,  was  jetzt  Hr.  Kaegi  über  die  kontrahierte  Form 
(sc.  von  agiag,  ifgrizog  etc.)  lehrt  (S.  28);  denn  Kühner  ctiert 
a!  a.  0.  Anm.  5  (sie)  nur  Bekk.  An.  HI  p.  1221.  1265  und  Calhm 
Ger.  16,  während  ich  S.  20  fg.  auch  das  Et.  M.,  den  Herod.  II, 
p.  409  L.,  ein  fragm.  des  CaUim.  und  eine  inscr.  Aegypt. 
apud   Boeckh"   nenne;  warum    ich  aber   Gallim.  Ger.  Ib  nicht 

10)  Mao  beachte,  dafs  Hr.  v.  Hartel  vorsichtigerweise  weder  mir  noch 
irgend  jemandem  jene  Behauptung  direkt  ^»^«««hreiben  wagt  sondern 
sich  möglichst  unbestimmt  ausdrückt  („wenn  behauptet  wird  ),  aber 
gleich  nachher  fortfahrt,  als  ob  ich  „diese  Freiheit  der  Interpretation« 
geübt  hätte! 
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citiere,    wie  Kühner  thut,    kann  Hr.  v.  Hartel    leicht    erkennen, 
wenn  er  eine  neuere  Ausgabe  des  Callim.  aufschlagt! 

Es  ist  nicht  richtig,  dafs  „Hr.  Kaegi  über  ixnink^ya 
S.  48  als  Resultat  seiner  Sammlungen  mitteilt,  was  bei  Veitch 
steht''  (S.  33);  denn  ich  sage  ja  ausdrücklich,  dafs  Veitch  (Oxford 
1871)  exninXriya  nicht  nennt,  dafs  ich  es  nur  aus  Lobecks  An- 
merkung zu  Huttmann  kenne,  berufe  mich  für  n^nk^ya  auf 
Veitch  und  berichtige  dessen  Citat  Ar.  Av.  1350  durch  Verweisung 

auf  Classen  und  KocL 

Es  ist  nicht  richtig,  dafs  „der  gesperrte  Druck  jenes  Jie- 
sonders  merke'  eine  liebenswürdige  Zulhat  seines  Gegners  sei", 
wie  es  „Verteid.''  S.  27  heilst;  denn  mein  Citat  (S.  19)  aus 
V.  Hartel  §50,  4  giebt  die  Worte  nicht  gesperrt,  wohl  aber  thut 
das  die  daran  geknüpfte  Bemerkung;  Hr.  v.  Hartel  freilich  sperrt 
jene  Worte  (S.  26)  beide  Male  und  alteriert  auch  so  den  That- 
bestand,  natürlich  nicht,  ohne  weitere  „fruktitizierende"  Redens- 
arten daran  zu  schliefsen. 

Es  ist  nicht  richtig,  dafs  Hrn.  v.  Hartel  „die  3.  Aufl. 
von  Hintners  Grammatik  (Wien,  bei  Holder)  noch  kurz  vor  seiner 
Abreise  von  Wien  (d.  h.,  nach  S.  3,  Ende  Juli)  unerreichbar  war 
(„Verteid."  S.  35,  2).  Da  auf  dem  genannten  Ruch  gedruckt  zu 
lesen  steht:  „Mit  Erlafs  des  hohen  k.  k.  Ministeriums  für  Cultus 
und  Unterricht  vom  6.  April  1888,  Z.  6624,  zum  Unterrichts- 
gebrauche zugelassen",  —  so  schien  mir  jene  Angabe  Herrn 
V.  Harteis  unwahrscheinlich.  Ich  fragte  also  Hrn.  Hintner  direkt 
an  und  erhielt  von  ihm  folgende  Antwort:  „Dafs  Hr.  Hofrath 
Prof.  V.  Hartel  Ende  Juli  mein  Ruch  nicht  habe  erreichen  können, 
ist  nicht  richtig.  Die  am  6.  April  erfolgte  Approbation  war  im 
Verordnungsblatte  vom  15.  April  zu  lesen,  und  von  da  an 
konnte  das  Ruch  durch  jede  Ruchhandlung  bezogen  werden. 
Thatsächlich  wurde  das  Ruch  ailch  gekauft.  Übrigens  hätte  Hr. 
Hofrath  v.  Hartel  mir  nur  eine  Postkarte  zu  schreiben  brauchen, 
und  das  Ruch  wäre  ihm  sofort  zugeschickt  worden,  ein  Vorgang, 
den  ich  ja  auch  einschlagen  mufste,  um  sein  Ruch  zu  bekommen!"  ^*) 

Es  ist  nicht  richtig,  dafs  top  kayco  „steht,  wo  es  seinen 
richtigen  Platz  hat  §  53,  1'^  (S.  45);  die  18.  Aufl.  bietet  es  nir- 
gends, auch  im  Index  nicht;  vgl.  oben  S.  8. 

Es  ist  nicht  richtig,  dafs  der  Accusativ  Miv(o  „Her. 
§  240,  7"  steht  (S.  45);  dort  steht  der  Genetiv  Mip(a:  s.  oben 

S.  8. 

Es  ist  nicht  richtig,  dafs  ich  „die  Verba  xa&€vö(a, 
oifsikü),  oi'jionai,  fisvco,  sa&ico  u.a."  weglasse,  wie  S.  57  be- 
hauptet wird;  nur  die  selten  vorkommenden  unregelmäfsigen 
Formen  habe  ich  gestrichen,  und  zwar  habe  ich  ja  für  alle  ein- 


")  Dem  hier  dargelegten  Thatbestand  gegeoüber  vergleiche  luau  ouu, 
was  Hr.  v.  Hartel  „Verteid."  S.  35,  Aom.  2  zu  sagen  wagt. 
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zelnen  die  begründenden  Nachweise  gegeben,  auf  die  einzutreten 
Hr   V    Hartel   sich  vorsichtigerweise  hütet;   die   häutigen  formen 
stehen  auch   bei    mir  je  suo  loco:  ixd&svdov  §  101,6;  (o(fslov 
§91,3;  ia&i(o  §120,3. 


ü.  s.  f. 


U.  s.  f. 


Ich  kann  nur  mein  höchstes  Refremden  und  mein  aufrichtiges 
Redauern  darüber  aussprechen,  dafs   ein  Mann    von   der   Stellung 
des  Herrn  Professor  v.  Hartel  es  nicht  „unter  semer  Wurde     ge- 
halten  hat   („Verteid."  S.  7),    zum    Zwecke  seiner  „Verteidigung 
zu    solch   kleinlichen   und    unwürdigen  Mittelchen   zu  greiten.  — 
Und  hater  nun  sich  wirklich  mit  ihrer  Hülfe  gegen  alle 
meine  „Anwürfe"  verteidigt?      Keineswegs!      Er  hat  von 
seinem  „vermittelnden-  Standpunkt  aus  die  Aufnahme  einer  An- 
zahl von  Singularitäten,  so  gut  es  eben  gehen  mochte,  „verteidigt 
und  meinetwegen  einiges  gerechtfertigt;   aber   er   hat  eine  grofse 
Anzahl  meiner  Anstände  gar  nicht  berührt,   und  eine  Reihe  der 
wichtigsten  Fragen,  die   eine    wirkliche  Verteidigung   beantworten 
mufste,  stillschweigend  ignoriert. 

Wenn  Hr.  v.  Hartel  wirklich  mit  „peinlicher  Sorgfalt"  verfahren 
und    „ohne    prüfende    Überlegung    kein  Wort    und   kein  Reispie 
eines  andern  sich  angeeignet",  wie  er  S.  7  versichert,  warum  hat 
er  für  dgvri&fiaoaaiJni^sXfi&ijaofiaiJv^vM^fjao^cci  (s.  meinen 
Artikel  S.  32)  nur  die  Entschuldigung,  dafs  der  Stern  von  Curtms 
herrühre?     Konnte   er   nicht  schon  aus  Veitch  sehen,  dals  der 
Stern  nicht  zu  iv&vfiio^cc^,  sondern  zu  nqo&vfisoixcu  zu  setzen 
war?    Warum  hat  er  kein  Wort  der  „Verteidigung^;  für  die  Aut- 
nahme    von    dXdofiai,    fistafiüo^a^,    asßo^ai,  aixUlaojiai.  m 
§132,1   (m.   Artikel   S.  32),  von  d^li(fa,  dsvdqeat,   «'t«^^| 
und  vielen  andern,  z.  R.   des   interessanten   noXlto,  nolloiv. 
Warum  kein  Wort  der  Erklärung  für  sein  Verfahren  mit  ^oi%m, 
slxog  (m.  Artikel  S.  43.**  66),  mit  iaTrjxa  samt  f^r«^«  §11^ 
(m   Artikel  S.79),  für  die  genaue  Übereinstimmung  von  Kaegi  §  i  /, 
Anm.  mit  v.  Hartel  §  9,  1    Anm.   (m.  Artikel  S.  86)?      Warum 
antwortet  er  nicht  auf  meine  ganz  direkte  Frage  über 
nQavi€QogS.bS.b9'f  Und  warum  schweigt  er  sogrund- 
lich über  eXei^a^  dieses  Musterbeispiel  zur  Demonstration  „ana- 
loßischerEinllüsse"?     Warum  macht  er  in  seiner  „pädagogischen 
Unschuld**  (S.  31)  nicht  auch  hiefür,  wie  S.  34  für  avvsUxd^nv, 
geltend:   „ich   wollte  wenigstens   nicht  lehren,  dafs  eleixpa  nicht 
auch  gebildet  werde"?! 

Hr.  v.  Hartel  kann  nicht  in  Abrede  stellen,  dafs  in  seiner 
17  und  18.  Autl.  schon  äufserlich  eine  recht  grofse  Ahnhchkeit 
mit  meiner  Grammatik  zu  Tage  tritt  (S.  57),  und  er  mufs  ange- 
sichts meiner  Confrontationen  S.  56  fg.    auch  für  „einige  wemge 
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Fälle  wie  §55.  59.  60  und  112"  einen  „engern  Anschlufs"  zu- 
geben. Warum  nennt  er  aber  gerade  nur  diejenigen  vier  Para- 
graphen, deren  Entlehnung  ich  selbst  S.  68  als  relativ  begreinich 
bezeichnete,  sagt  dagegen  gar  nichts  über  seinen  engsten 
„Anschlufs"  in  Fällen,  wo  „aus  Dutzenden  von  passenden  Bei- 
spielen ganz  beliebige  herausgegriffen  werden  konnten"  (s.  m. 
Artikel  S.  69fg.)?!  Warum  nichts  über  die  interessante  Kompo- 
sition seines  §  77  =  Kaegi  §  77  (m.  Artikel  S.  64)  und  über  so 
manches  andere  (vgl.  z.  B.  m.  Artikel  S.  65)? 

Hr.  V.  Hartel  will  glauben  machen,    er  habe  in  allen  diesen 
Dingen  in  guten  Treuen  gehandelt;  auch  Curtius  sei  ja  seiner  Zeit 
der'^Vorwurf  des  Plagiats  gemacht  worden,   aber   die  Anklage  sei 
nicht  zu  seinem  Nachteile  entschieden  worden.    Der  grofse  Unter- 
schied  ist  nur  der,   dafs  Curtius  niemals  den  Anspruch  erhoben, 
das  Sprachmaterial    durch  Excerpte    aus    der  Litteralur    beschafft 
und    auf  Grund    eigener   derartiger  Vorarbeiten    den  Bedurfnissen 
der  Schule  genau  angepafst  zu  haben.    Seine  Hauplgesichtspunkte 
und  die  Verdienste  seines  Buches  lagen  von  Anfang  an  in  anderer 
Richtung;    Hr.  v.  Hartel    aber    redete    und    redet  immerfort  von 
seinen  „Ergänzungeji  ans  der  (resp.  unserer)  Lektüre*'  und  erhebt 
den  Anspruch,    aiif  Grund  selbständiger  Excerpte  aus  der  Schul- 
litteratur  „mit  peinlicher  Sorgfalt",  „mit  gewissenhaft  und  in  jedem 
einzelnen  Fall    angestellten    Erwägungen"    den   l.ernstofl'  auf  das 
Notwendige    beschränkt    zu    haben.     Ich  habe  Hrn.  v.  Hartel  im 
engen  An  sc  hl  ufs  an  die  Versicherungen  seines  Vorworts 
(siehe  oben  S.  10  f.)  nach  denjenigen  Partien  gefragt,  welche  ihm 
über  die  Vorarbeiten   der  von    ihm  namhaft  gemachten  Gelehrten 
hinaus    einer    Ergänzung  bedürftig    sc/iienen;   darauf   giebt 
die  ,.Verteidigung"  nirgends  eine  Antwort. 

Ich  habe  Hrn.  v.  Hartel  wiederholt  (S.  82  und  89)  aufgefor- 
dert, auch  nur  eine  einzige  Thatsache  zu  nennen,  die  er  selbst  aus 
der  Lektüre  ergänzt  habe;  die  „Verteidigung"  weifs  keine 
einzige  zu  nennen.  Wohl  spricht  sie  aufs  neue  wiederholt  von 
beigebrachten  Ergänzungen  (S.  13;  S.  17  „an  der  Hand  der  Lek- 
türe zu  ergänzen  und  zu  berichtigen"  u.  s.  w.);  aber  anstatt  end- 
lich eine  bestimmte  Angabe  machen  zu  können,  mufs  sie  das 
Resultat  meiner  Quellenanalyse  ganz  anerkennen,  das  lautet  (m. 
Artikel  S.  46;  „Verteid."  S.  51):  „Ich  kann  unter  allem  dem, 
„was  V.  Hartel  über  Curtius  hinaus  bietet,  nichts,  gar 
[jiichts,  auch  kein  Beispiel  und  kein  Paradigma  auf- 
„finden,  was  nicht  entweder  bei  Gerth  oder  bei  Kaegi 
„je  an  den  betreffenden  Stellen  stände".  Und  damit  der 
Leser  nicht  weiter  nach  den  eigenen  Ergänzungen  Hrn.  v.  Harteis 
frage,  beeilt  sich  dieser  hinzuzufügen:  „Mich  hat  dieses  Resultat 
„weder  überrascht  noch  betrübt,  indem  es  nur  bestätigen  kann, 
„dafs  ich  die  Grenzen  meiner  Aufgabe  nicht  überschritten  habe" 
( 1  sie  ! ). 
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Ich  aber  frage  aufs  neue: 

„Was  hat  Hr.  v.  Hartel  an  Formenmaterial,  in  Lr- 
gänziing  der  grammatischen  und  lexikalischen  Vorar- 
beiten anderer,  selbständig,  aus  dem  Kreis  der  Lektüre 
unserer    Gymnasien    heraus,    hinzugefügt"    (vgl.    „Ver- 

teid."  S.  16)?"  .        I        fT     f 

„Warum  sagt  er  uns  gar  nichts  über  den  Umtang 
des  Lesestoffes  der  Gymnasien,  aus  welchem  er  für 
die  18.  deutsche  Ausgabe  Ergänzungen  beigebracht  zu 
haben  versichert?" 

„Welches  sind  diese  für  die  18.  Aufl.  aus  dem  Lese- 
stoff der  deutschen  Gymnasien  beigebrachten  „Ergän- 


zungen 


ik^U 


'„Wie  kommt  es,  dafs  die  18.  deutsche  Aufl.  für 
einen  viel  gröfsern  Lesestoff  weniger  Le  rnstoff  als 
die   17.  österreichische  bietet?" 

Hier  liegen,  neben  der  wirklichen  Rechtfertigung  aller 
von  mir  beanstandeten  Einzelheiten,  die  springenden  Punkte  für 
eine  wirkliche  „Verteidigung"  Hrn.  v.  Harteis.  Solange  er 
alle  jene  Einzelheiten  (wie  ttoUoo,  ngavTsgog,  nsugaya 
,babe  gHhan",  slsupa  u.  s.  f.  u.  s.  f.)  nicht  gerechtfertigt 
und  alle  meine  frühern  und  jetzigen  Fragen  nicht 
klar  und  rund  beantwortet  hat,  so  lange  hat  Hr.  v.  Hartel 
unabhängigen  Beurteilern  gegenüber  sich  nicht  „vertei- 
digt", ob  er  auch  noch  so  selbstbewufst  erklären  mag:  „ich 
fühle  mich  auch  nicht  von  einem  einzigen  seiner  Anwürfe  ge- 
troffen" („Verteid."  S.  5). 

Hätte  Hr.  v.  Hartel  nicht  behauptet,  dafs  der  Lernstoff  seines 
Buches    über    die    vorhandenen   Hülfsmittel  hinaus,    direkt  aus 
den  Schriftstellern  heraus,  Ergänzungen  bringe,  und  so  für 
denselben  autoritative  Bedeutung  beansprucht,  so  würde  ich  viel- 
leicht, wie  Hr.  Prof.  Gerth,  geschwiegen  haben,  wenn  hier  auch 
das  gewöhnliche  Mals  erlaubter  Benutzung  in  mancher  Beziehung 
weit  überschritten  wird.    Auch  ich  weifs  sehr  wohl,  dafs  „Elemen- 
targrammatiken eine  grofse  Ähnlichkeit  unter  einander  nicht  ver- 
leugnen können",  und   ich  habe  ja  auch  jetzt  schon  vielfach  Ge- 
legenheit, mich  darüber  zu  freuen,  dafs  die  Frucht  meiner  Bemü- 
hungen   durch    manche  Kanäle    der  Schule    zugeführt    wird   (vgl. 
„Verteid."   S.  43).     Bei  v.  Hartel    war  aber  zu  befürchten,    dafs, 
durch    seinen    autoritativen  Namen  gedeckt,    die  alte  Willkür  mit 
altem    und  neuem  Ballast  wiederkehre,    und  dafs  auf  diese  Weise 
der  Schule    und   den  Schülern   die  Frucht  jahrelanger  mühsamer 
Arbeit  anderer  wieder  entzogen  werde,    und  dafs  diese  Befürch- 
tungen   nicht    ungegründet    sind,    habe    ich  in  m.  Artikel  S.  91 
gezeigt       Nun    will  Hr.  v.  Hartel    über    all    das    hinwegtäuschen 
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und  glauben  machen,  Selbsttäuschung,  Voreingenommenheit  u.  dgl. 
haben  mich  verblendet  und  ich  stehe  mit  memem  Urteil  ganz 
allein  Nun  —  wenn  er  wissen  will,  warum  nicht  auch  Hr. 
G  ert'h  dagegen  öffentlich  Verwahrung  eingelegt,  wie  er  mit  dessen 
geistigem  Eigentum  umgesprungen,  so  mag  er  ihn  anfragen;  dafs 
Hr  Gerth  es  nicht  aus  besonderer  Wertschätzung  der 
V.  Hartelschen  „Bearbeitung-  unterliefs,  kann  schon  ich 

llnd^zum  Beweis,  dafs  sein  Buch  auch  nach  den  bereits  vor- 
genommenen Verbesserungen  (oben  S.9  m.  A.9)  noch  recht  manche 
Blöfsen  und  -  gelinde  gesagt  -  Unrichtigkeiten  enthalt,  die  ich 
bis  jetzt  trotz  der  mir  vorgeworfenen  „wilden  Tadelsucht  gar 
nicht  genannt  habe,  will  ich  wenigstens  vier  Beispiele  hersetzen 
xvelche  typisch  sind  für  die  Art,  wie  das  v.  Hartelsclie  Buch  nach 
seinen  „Quellen"  gearbeitet  ist.  Doch  mufs  ich  zuvor  noch  zwei 
direkt  an  mich  gerichtete  Fragen  beantworten. 

Verteid/'  S.  33  heifst  es:  „Ist  nicht  wenigstens  von  Kaegis 
Standpunkt  aus  aQnäöay  bedenklicher  oder  ebenso  bedenklich  als 
f'xTT.W«?"  Keineswegs!  „Kaegis  Standpunkt-  verlangt  vor 
allem  Bichtigkeit  und  Zuverlässigkeit  der  Angaben;  agnaau)  ist, 
wenn  auch  ccQndaofim  häufiger  und  besser  attisch  ist  ) ,  trotz 
Hm  V  Harteis  wiederholtem  „Anwurf"  kein  Schnitzer,  sondern 
fest  überliefert  und  ediert  in  Xenophon,  Euripides,  lolyb 
Luc,  Anthol.  u.  a..  wie  schon  aus  Veitch  und  Kühner  ersichtlich 
ist  Wo  der  Schüler  die  Form  findet,  wird,  ja  mufs  er  sie  richtig 
übersetzen;  ixnsnXrjrcc  ist  nur  in  den  Briefen  des  Phalaris  über- 
liefert; der  Schüler,  der  die  Form  in  v.  Harteis  „lückenloser 
Beihe''  §  114  findet,  wird,  ja  mufs  sie  falsch  übersetzen. 

Auf  derselben  Seite  33  wirft  mir  Hr.  v.  Hartel  die  Frage 
entgegen:  „Oder  kennt  derselbe  für  aldoX  (in  der  Beibe  «?Jo)C, 
aldo^g.  aldoX,  ald(^)  einen  Beleg  anfser  in  Bekkers  Anekdota? 
(sie!)  Ja  wohl,  sogar  aus  „dem  beschränkten  Umfang  der  oster- 
reichischen  Lektüre",  aus  Schenkls  Chrestomathie!  Neben 
sechs  Belegen  aus  Homer  und  Hesiod,  denen  Hr.  v.  Hartel 
vielleicht  (aufser  scut.  354)  nur  «Mo»  zugestehen  wollte,  stellt  die 
Fufsnote^^)  zwölf  solche  aus  Xenophon,  Plato,  Euripides, 
Plutarch,  Arrian  zusammen,    ohne  damit   alle  mir  bekannten 

12)  Diese  Form  steht  bei  mir  §  123  und  in  den  Repetitioostabellen, 
aber  nirgends  bei  v.  Hartel,  weder  in  der  17.  noch  in  der  18  Aofl.,  ob- 
schon  er  im  Vorwort  zu  beiden  auf  Rutherfords  INew  Phryn.chus  als  eine 
•«einer  ..besondern"  Ouellen  hinweist. 

VH«m.  X,  238.     *,  324.  172   (=  He,,,   Theog,    92)-     f.  505^  H"-,f«- 


mache  ich  darauf  aufmerksam,  dafs  es  sich  in  Hrn.  v.  Harteis  frage  um  «en 
Dativ  handelt;  der  Vokativ  ttUo7  wird  weder  bei  mir  §  49,  4,  noch 
„Verteid."  S.  33  erwähnt.     Vgl.  die  folgende  Note. 
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Stellen  namhaft  zu  machen!  —  ,ln  einem  lichten  Momente*  — 
sage  ich  im  Anschlufs  an  die  Worte  der  „Verteidigung"  S.  57 
—  »verschliefst  sich  nun  vielleicht  auch  Hr.  v.  Hartel  der  Er- 
kenntnis nicht*,  dafs  statistische  „Sammlungen",  gegen  die  seine 
„Verteid.'*  gern  höhnische  Bemerkungen  zur  Schau  trägt  (man  sehe 
z.  B.  S.  17),  einen  gewissen  Vorteil  haben,  und  wäre  es  nur  der, 
dafs  sie  vor  solch  beschämenden  Fragen  bewahren. 

Diese  Frage  ist  aber  auch  noch  von  weiterm  Interesse.  Fürs 
erste  zeigt  sie  jedem  aufs  klarste,  wie  wenig  Hr.  v.  Hartel  trotz 
der  Sicherheit,  mit  der  er  auftritt,  den  Stoff  überschaut,  und 
zweitens  lehrt  sie  so  recht  drastisch,  was  es  mit  seiner  Ver- 
sicherung auf  sich  hat,  es  sei  (sc.  auf  dem  Gebiete  der  Schul- 
grammatik) „nach  dem  beschränkten  Umfange  der  Lektüre  nichts 
mehr  zu  finden,  das  nicht  schon  in  den  gröfsern  grammatischen 
Repertorien  gesammelt  vorläge''^*)  („Verteid.'*  S.  6).  Deutlicher  und 
kürzer  hätte  niemand  Hrn.  v.  Harteis  völlige  Unkenntnis  der 
Sachlage  darthun  können,  als  er  es  selbst  mit  seiner  Frage  ge- 
than.  Und  dann  —  wenn  Hr.  v.  Hartel  an  die  Wahrheit 
seiner  eben  angeführten  Behauptung  glaubt,  wie  konnte 
er  denn  überhaupt  daran  denken,  „Ergänzungen  durch  Auszüge  aus 
dem  Lesestoff  unserer  Gymnasien"  beibringen  zu  wollen,  und  wie 
kann  er  stetsfort  versichern,  solche  Ergänzungen  beigebracht  zu 
haben,  freilich  ohne  auch  nur  eine  solche  nennen  zu  können? 
Welche  seiner  Angaben  soll  man  nun  ernst  nehmen? 
Welche  seiner  Versichernngen  soll  wahr  seinl 

Und  nun  wenigstens  noch  vier  typische  Beispiele  für 
die  „peinliche  Sorgfalt"  und  „gewissenhafte  Prüfung  in  jedem 
einzelnen  Fall",  womit  Hr.  v.  Hartel  immer  wieder  gearbeitet  zu 
haben  versichert. 

I.  Hr.  V.  Hartel  mufs  S.  58  zugeben,  dafs  neben  anderm 
auch  sein  §59  Kaegi  §61  entnommen  sei,  und  sagt  dann:  ,,ich 
änderte  mit  Absicht  nichts,  als  was  die  Sache  forderte.*'  Eine 
dieser  Änderungen  (siehe  m.  Artikel  S.  58  fg.)  ist  die.  dafs  zu 
(fiXtaxoQ  hinzugefügt  wird  „poet.**  La  Boche,  auf  dessen  Arbeiten 
Hr.  V.  Hartel  im  Vorwort  und  „Verteid.**  S.  28  sich  speciell 
bezieht,  sagt  „Comparation**  I,  S.  15:  „auch  die  Prosaiker  ge- 
brauchten ihn  (sc.  den  Superl.  (fiXraioc)  nicht  selten",  und  er 
belegt  dies  dann  mit  so  ziemlich  100  Citaten^^)  aus  Thuc,  Xen., 
Fiat.,  Lys.,  Aeschin.  und  Spätem! 

1*)  Das  „gröfsere  Repertorium*'  von  Kühner  sagt  I,  S.  340:  „Der  Vok. 
aiSoi  wird  in  Bekk.  Au.  III,  p.  998  angeführt".     Hinc  illae  — ! 

^^)  Zwar  fallen  einige  Citate  bei  La  Roche  als  unrichtig  weg,  sind  aber 
leicht  durch  dort  fehlende  zu  ersetzen;  z.  ß.  sind  falsch  Thuc.  V,  111,  2. 
VI,  29,  2,  aber  anderseits  kommen  hinzu  Thuc.  III,  57,  3.  Plat.  Gorg.  513,  a. 
Symp.  173,  e.  Leg.  I,  650,  a.  IX,  873,  c.  Xen.  Cyr.  IV,  3,  2.  (Hell.  VII,  3,  8 
var.)  etc. 
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Wird  Hr.  v.  Hartel  wirklich  beweisen,  dafs  „die  Sache''  diese 
seine  Änderung  forderte? 

II.  Auf  meine  Gegenüberstellung  der  Rellexivtabellen,  ni.  Art. 
S.  62fg.,  ist  Hr.  v.  Hartel  gar  nicht  eingetreten;  er  wird  sie  in 
die  „ähnlichen  Fälle*'  (S.  59)  mit  eingerechnet  haben,  gegen  die 
er  nichts  vorzubringen  wufste.  Auch  hier  schien  ihm  „die  Sache'* 
eine  Änderung  zu  fordern.  Ich  bitte  den  Leser,  meinen  Artikel 
S.  62  fg.  nachzuschlagen  und  zu  konstatieren,  wie  bei  v.  Hartel  von 
meinen  beiden  Zeilen: 

Subj.  ich     —     du     —     er,  sie,  es 
und  Subj.  wir    —     ihr    —     sie 
die  letztere  gestrichen  und   die   erste   eine  Zeile  höher  in  den 
Kopf   der  Tabelle   gesetzt  wurde,    so  dafs  nun  gedruckt  zu  lesen 
steht  und  gelehrt  wird,  dafs  auch  für  Sätze  mit^ 
faqdoy  avtcHpoA.   \a(fi(5iv  avioXg,  -ar$  od.    \<Sifäq  avtovg,  dg  o6. 
\savTO)P  UavTotg  -aXg  Xkavvovg,  -dg 

das  Subjekt    ,,er,    sie,  es"  sein  könne!! 

Ist  diese  Tabelle  nicht  für  jeden  Schüler  zum  mindesten 
irreleitend?  Wird  Hr.  v.  Hartel  auch  hier  wieder  sagen,  diese 
beiden  Tabellen  §  59  und  §  66  stammen  allerdings  aus  Kaegi,  — 
,,bis  auf  das  Beste  daran",  „bis  auf  alles  Wesentliche  und  Brauch- 
bare" („Verteid."  S.  21.  47)?! 

III.  §  94,  1,  b  wird  in  beiden  Ausgaben  gelehrt: 
naQ-aiv(a,  -aividw,  -rivsaa^  -r^vexa  u.  s.  w. 

tn-aiVMj  -aivsaoiiai,  -fivsadfjrjVy  -rjysxa  u.  s.  w. 
Aus  Kühner  und  Veitch  ist  ersichtlich,  dafs  injiverra  überall 
häufig  vorkommt,  dagegen  in-rivsadfirjv  imr  seilen  bei  Spät.,  nur 
in  den  Episteln  des  Phalaris  (!);  dennoch  nennt  Hr.  v.  Hartel 
(vgl.  Gerth  144,  1,  c)  jenes  gar  nicht,  sondern  nur  infivsadfirjp 
—  etwa,  weil  er  „auf  die  Erscheinung,  nicht  wie  Hr.  Kaegi 
auf  die  Beispiele  Wert  zu  legen  pflegt'*  („Verleid.*'  S.  45)J 

IV.  In  der  bekannten  Begel  über  das  Imperf.  ohne  dp  in 
Ausdrücken  des  Könnens  und  Sollens  bot  Curl.  §  509  über  das 
Verbaladjektiv  kein  Beispiel;  ^ 

bei  Gerth  heifsl  es  §277,  1:  ne^axiov  fjv  parendum  erat; 
bei  Kaegi  §  191,  1:  naidsvxiov,  n^omqeitov  ^v  praeferendum 

est,  erat; 
bei  V.  Hartel  §202,  1:  nsicisov,  ngoatgstiop  iaiiVj  ^v  paren- 
dum, praeferendum  est,  erat. 

Man  sieht,  die  Quellenanalyse  Gerth-Kaegi  behält  auch  für 
die  Syntax  ihre  Gültigkeit  und  Hr.  v.  Hartel  hat  hier  die  „vollstän- 
digste** Fassung!  Die  „Verteid."  betont  gegenüber  so  vielen 
Lappalien  wiederholt  das  „Merilorische  der  Lehrsätze**.  Wieviele 
Lehrer  werden  Hrn.  v.  Harteis  Hinzufügung  von  ioxiv 
(!!!)  als  „merilorisch"  betrachten? 

Wird  Hr.  v.  Hartel    auch  gegenüber  diesen  vier  typischen 
Beispielen  zu  versichern  wagen:  „Ich  fühle  mich  auch  nicht  von 
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einem  einzigen  seiner  Anwürfe  getroffen",  wie  er  es  gegenüber 
sXeiifJa  und  Genossen  gethan  hat?  Er  mag  es  thun;  jeder 
Unbefangene  wird  wissen,  was  er  von  solcher  Versicherung  zu 
hallen  hat. 

Hr.  v.  Hartel  kann  aus  diesen  Beispielen  aber  auch  ersehen, 
wie  wenig  Grund  er  hatte,  mir  „wilde  Tadelsuchl'*  vorzuwerfen 
(S.  21).  Wie  jeder,  der  genau  prüft,  könnte  ich  noch 
manche  Blöfse  der  seinen  Namen  tragenden  Arbeit  in  der 
Art  der  genannten  anführen;  ich  werde  das  nicht 
thun.  Ich  hätte  auch  die  eben  beigebrachten  Specimina  der 
„peinlichen  Sorgfalt'*,  der  „gewissenhaften  Prüfung  und  Über- 
legung in  jedem  einzelnen  Fall"  nicht  angeführt,  wenn  nicht 
Hr.  V.  Hartel  S.  43  meinen  Ausführungen  die  lobende  Becension 
Ziemers*^)  entgegengestellt  hätte  mit  der  Begründung,  dafs  er 
diesen  „als  ausgezeichneten  grammatischen  Forscher  kenne  und 
doch  für  einen  kompetentem  Bichter  als  den  Züricher  Konkur- 
renten von  Curtius  ansehen  dürfe",  —  und  nicht  Hr.  Ziemer  neuer- 
dings seine  frühere  „Würdigung"  des  v.  Hartelschen  Buches  hätte 
aufrecht  halten,  und  mir  unter  dem  Hinweis  auf  v.  Harteis  ,sieg- 
reiche  Zurückweisung'  (sie!)  den  Bat  erteilen  wollen,  das  „Kriegs- 
beil zu  vergraben  und  den  unerquicklichen  Streit  ruhen  zu  lassen"^'). 
Jene  Berufung  auf  das  lobende  Urteil  Hrn.  Ziemers  als  entschei- 
dende Instanz  und  das  Benehmen  des  letzlern  nötigt  mich,  noch 
folgende  Thatsachen  zu  konstatieren. 

Herrn  Ziemer  liegen  die  von  mir  in  den  Vordergrund  ge- 
stellten Fragen  über  die  Abgrenzung  des  Lernstoffes  ferner;  er 
kümmert  sich  mehr  darum,  ob  ,,die  neuern  Lehren  von  den  Laut- 
gesetzen und  den  Wirkungen  der  Analogie  auch  in  der  Schul- 
grammatik zu  ihrem  Bechte  kommen'*.  Er  hat  mit  lebhafter 
P>eude  bemerkt,  dafs  Hr.  v.  Hartel  ,, gewissen  neuen  Lehren 
gegenüber  sich  weniger  spröde  und  ablehnend  verhielt  als  Curtius"; 
„dafs  er  gewissen  Lehren  auch  der  junggrammalischen  Forscher 
einen  Einttufs  eingeräumt";  er  hat  manches  der  Art  „mit  Genug- 
thuung  registriert"  und  schreibt  Sp.  988:  „Angenehm  berührt  es 
mich,  auch  von  v.  Hartel  in  §  158,  4.  A.  2.  meine  Erklärung  des 
ablativischen  Genetivs  bei  Komparativen  und  Superlativen,  wie  sie 
durch  meine  Vergl.  Syntax  nach  allen  Seilen  hin  begründet  wurde, 
voll  und  ganz  angenommen  zu  sehen".  Dann  hebt  er  manche 
—  teils  wirkliche,  teils  blofs  in  der  Vorrede  verheifsene  —  Vor- 
züge des  V.  Hartelschen  Buches  hervor  und  sagt,  die  „hervorragend 
gute  Bearbeitung  verdiene  das  höchste  Lob**;  „zwei  störende 
Druckfehler  sind  mir  nur  begegnet,  beide  auf  S.  143  Mitte:  iiei^ov 
statt  fiei^wv  und  nqoxeqov  statt  nqoxiquiv''^^).  —  Herr  v.  Hartel 

16)  ßerlioer  Philol.  Wocheaschrift  VIII  (1888),  Sp.  982—990. 

17)  Ebendaselbst  IX  (1889),  Sp.  446  f. 

1^)  Also    von    all    den    starken   BlÖfsen    nichts,    gar  nichts!  —  Jene 
beiden  Druckfehler  sind   in   meinen  Exemplaren  der  17.  Aufl.  bereits  korri- 
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seinerseits  läfsl  darum  gern  „Hrn.  Ziemer,  dem  niemand  ein 
selbsländigcs  Urteil  absprechen  wird,  für  sich  sprechen*'  (,,Verteid.** 
S.  52)  und  druckt  mit  Behagen  dessen  Lobspruche  ab;  —  und 
Hr.  Ziemer  wiederum  wagt  in  seiner  nenlichen  Besprechung  der 
V.  Hartelschen  „Verteidigung'*  nicht  nur,  seine  frühere  „Würdi- 
gung" des  V.  Hartelschen  Buches  aufrecht  zu  halten,  sondern 
sogar  zu  behaupten:  „es  wird  dem  Angeklagten  nicht  schwer,  in 
seiner  Apologie  alle  diese  Punkte  Jder  Beihe  nach  siegreich  zu- 
rückzuweisen'* (sic!)^^). 

Herrn  Ziemers  wirkliche  Verdienste  oder  seine  Kompetenz 
zur  Beurteilung  griechischer  fiehrmittel  zu  bestreiten,  fällt  mir 
nicht  ein;  aber  wenn  Hr.  v.  Hartel  durch  Berufung  auf  Hrn. 
Ziemers  Lobsprüche  die  von  mir  angeführten  Thatsachen 
glaubt  widerlegen  zu  können,  wenn  er  diesen  kurzweg  als  „aus- 
gezeichneten grammalischen  Forscher**  zu  kennen  versichert  und 
mir  ihn  als  „kompetentem  Bichter*'  glaubt  entgegenstellen  zu 
dürfen,  so  mufs  ich  den  Herrn  Professor  v.  Hartel  und  diejenigen, 
welche  sein  Verfahren  etwa  täuschen  sollte  oder  könnte,  daran 
erinnern,  wie  wirklich  hervorragende  grammatische  Forscher  über 
Hrn.  Ziemer  urteilen  mufsten:  die  Professoren  Ostboff  und 
Pischel,  die  gewifs  Hr.  Ziemer  wie  Hr.  v.  Hartel  als  kompetente 
Bichter  mit  selbständigem  Urteil  anerkennen  müssen.  In  der  Be- 
sprechung derselben  Ziemerschen  Arbeit,  deren  volle  Anerkennung 
von  Seiten  Hr.  v.  Harteis  Hrn.  Ziemer  so  „angenehm  berührt'* 
hat,  schreibt  Osthoff***),  der  ausdrücklich  erklärt,  „es  liegt  mir 
fern,  die  wirklichen  Verdienste  des  Ziemerschen  Buches  in  den 
Schatten  rücken  zu  wollen*',  wörtlich:  „Ziemer  verrät  sehr  be- 
„denkliche  Lücken  seines  Wissens  in  der  Laut-  und  Formenlehre, 
„besonders  der  weniger  nahe  als  gerade  Griechisch  und  Lateinisch 
„liegenden  Sprachen...  Selbst  auf  dem  Gebiet  griechi- 
„scher  Etymologie  und  Lautlehre  verläfst  den  Ver- 
„fasser  die  gute  und  solide  Methode.** 

Und  Pischel  schliefst  seine  eingehende  Becension  desselben 
Buches ^^)  mit  folgenden  Worten:  „Es  wird  nun  wohl  kaum  noch 
,. jemand  zweifeln,  dafs  Hr.  Ziemer  in  oberflächlichster 
„Weise  und  ohne  genügende  sprachliche  Kenntnisse 
„gearbeitet  hat.  Das  mit  grofsem  Geräusch  in  die  W^elt  geschickte 
„Buch  ist  mit  der  widerwärtigsten  Breite  und  .  .  .  Selbstgefällig- 
„keit  .  .,.  geschrieben.     Es  ist  immer  erfreulich,  wenn  ein  Lehrer 


giert;  sie  fanden  sich  beide  in  der  oben  citierten  Anm.  2  za  §  158,  4, 
welche  Hrn.  Ziemer  so  angenehm  berührt  hat,  welche  aber  in  der  18.  Aufl. 
gestrichen  ist! 

^^)  So  viel  wagte  ja  Hr.  v.  Hartel  selbst  nicht  immer  zu  behaupten; 
oben  S.  7. 

2«)  Berliner  Philol.  Wochenschrift  IV  (1884),  Sp  940—944  (ohne  Durch- 
schufs). 

21)  Göttinger  Gelehrte  Anzeigen.   1884,  S.  501  —  520  (ohne  Durchschors). 


„wissenschaftlich  weiter  arbeitet,  und  man  wird  solchen  Arbeiten 
„von  vornherein  warmes  Interesse  und  schonende  Beurteilung  ent- 
„gegenbringen.  Aber  gerade  vom  Lehrer  mufs  man  die  pein- 
„lichsle  Sorgfalt  und  gröfste  Gewissenhaftigkeit  ver- 
„langen,  und  daran  fehlt  es  Herrn  Ziemer  gänzlich  .  .  . 

„Herr  Z.  hat  das  Unglück  gehabt,  bisher  fast  nur 
„von  Dilettanten  und  guten  Freunden  recensiert  und 
„geschont  zu  werden,  die  ihn  bewundert  haben.  Es 
„war  die  höchste  Zeit  ihn  daran  zu  erinnern,  dafs  ihm 
„noch  die  elementarsten  Sprachkenntnisse  fehlen.** 

So  die  Sprachforscher  Osthoff  und  Pischel  über  Herrn 
Ziemer,  den  Hr.  v.  Hartel  „als  ausgezeichneten  grammatischen 
Forscher  kennt"  (sie!).  Dafs  ich  diese  gewifs  kompetenten 
Richter  citieren  mufste,  bat  Hr.  Ziemer  Hrn.  v.  Harteis  und 
seinem  eigenen  Benehmen  zu  verdanken.  Falls  er  nochmals  Ver- 
anlassung nehmen  sollte,  sich  in  der  vorliegenden  Angelegenheit 
zu  äul'sern,  wozu  er  natürlich  alles  Recht  und  jegliche  Kompetenz 
hat,  mufs  ich  ihn  dringend  bitten,  meinen  ,Artikel'  wie  diese 
meine  ,Antwort*  zu  lesen  und  dann  jedenfalls  folgende 
Fragen  zu  beantworten: 

,,Sind  ihm  wirklich  in  der  v.  Hartelschen  Bearbeitung  nur 
jene  zwei  störenden  Druckfehler  (oben  S.  19)  „begegnet",  dagegen 
z.  ß.  nicht  der  von  v.  Hartel  selbst  angegebene  nenqaya  statt 
ntnqaxciV' 

„Hat  er  wirklich  von  all  den  groben  Verstöfsen  und  ßlöfsen, 
von  eXstipa  bis  nqoaiqtieov  saxiv  und  so  manchen  andern 
nichts  bemerkt?** 

„Wenn  er  sie  nicht  bemerkt  hat,  glaubt  er  mit  der  Sorg- 
falt und  Gewissenhaftigkeit  geprüft  zu  haben,  wie  sie  jedes  Re- 
censenten  Ptlicht  sind,  der  auf  Beachtung  Anspruch  macht?** 

„Wenn  er  sie  bemerkt  hat,  warum  hat  er  sie  verschwiegen? 
Wie  durfte  er  dann  sagen,  dafs  »diese  hervorragend  gute  Bear- 
beitung wahrlich  das  höchste  Lob  verdient*?'* 

„Hält  er  auch  jetzt  noch  seine  frühere  „Würdigung**  des 
Buches  mit  ihren  Lobsprüchen  und  die  Behauptung  aufrecht,  Hr. 
v.  Hartel  habe  unschwer  der  Reibe  nach  alle  von  mir  berührten 
Punkte  „siegreich  zurückgewiesen**?'* 

„Wenn  ja,  wo  findet  sich  z.  B.  die  »siegreiche  Zurück- 
weisung' meiner  Bemerkungen  über  (Xwg,  %6v  Mipoo,  iyx^lstg, 
(fQijiog,  noklco,  nQavisQogy  sXeitpa  u.  s.  f.  u.  s.  £  ?** 

„Wo  hat  Hr.  v.  Hartel  auch  nur  eine  einzige  von 
ihm  selbständig  aus  der  Lektüre  beigebrachte  ,,^1*" 
gänzung**  nachgewiesen?'* 

Hr.  V.  Hartel  aber  wird  angesichts  der  obigen  Urteile  Osthofls 
und  Pischels  begreifen,  dafs  es  bei  Kundigen  wenig  verfängt, 
wenn  er  seinen  Lobredner  Ziemer  lobpreisend  als  „kompetentem 
Richter"    erklärt   und   diesen  „für  sich  sprechen  läfst";    er  wird 
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einsehen  —  was  er  übrigens  von  vornherein  gar  wohl  wufste,  — 
dafs  er  selbständigen  Beurteilern  gegenüber  zu  einer  wirk- 
lichen , Verteidigung'  ganz  andere  Argumente  nötig  hat,  als 
seinen  „vermittelnden"  Standpunkt,  einige  „junggrammatische*' 
Lehren  und  die  Berufung  auf  die  „höchste  Anerkennung"  Hrn. 
Ziemers  und  anderer  williger  Bewunderer^*). 


Als  seiner  Zeit  die  v.  Hartelsche  Bearbeitung  angekündigt 
wurde,  glaubte  ich  eine  durchweg  gründliche,  sorgfältige, 
zuverlässige  und  selbständige  Arbeit  erwarten  zu  dürfen; 
eingehendste  Prüfung  zeigte  mir,  dafs  ich  mich  in  meinen  Er- 
wartungen getäuscht  hatte. 

Als  sodann  die  „Verteidigung"  angekündigt  wurde,  glaubte 
ich  erwarten  zu  dürfen,  Hr.  v.  Hartel  werde  die  dargelegten  That- 
sachen  anerkennen,  die  aufgezeigten  Schnitzer  wenigstens  als 
Versehen  zugeben  (dfiagTavsiy  to  näaiv  sau  fiogoifiop),  die 
direkt  an  ihn  gerichteten  Fragen  beantworten,  die 
wiederh  ol  t  behaupteten  Ergänzungen  nachweisen,  wenn 
auch  nur  in  ganz  minimem  Umfang,  wenigstens  auf  einem 
Punkt.  Statt  dessen  macht  uns  Hr.  v.  Harte!  mit  seinem  „ver- 
mittelnden" Standpunkt  bekannt  und  sucht  von  diesem  und  den 
„lückenlosen  Reihen"  aus  allerlei  zu  rechtfertigen,  zum  Teil  frei- 
lich mit  Gründen,  die  sich  direkt  widersprechen  (oben  S.  6); 
er  giebt  wiederholt  von  mir  aufgedeckte  Versehen  und  Fehler  zu, 
behauptet  aber  anderwärts  trotzdem  mit  Emphase,  er  fühle  sich 
auch  nicht  von  einem  einzigen  meiner  Anwürfe  getroffen  (oben 
S.  7);  er  kann  nicht  in  Abrede  stellen,  dafs  seine  beiden  ,, Be- 
arbeitungen" eine  recht  grofsf  Ähnlichkeit  mit  meiner  Grammatik 
haben  (vgl.  „Verteid."  S.  57)  und  mufs  zugeben,  gelegentlich 
ganze  Tabellen  von  mir  herübergenommen  zu  haben  (S.  13 f.);  er 
will  überall  mit  peinlicher  Sorgfalt  und  gewissenhafter  Prüfung 
gearbeitet  und  auch  in  jenen  Tabellen  mit  Absicht  nur  geändert 
haben,  ,was  die  Sache  forderte*,  während  in  Wirklichkeit  der 
Abdruck  durch  geradezu  schülerhafte  Schnitzer  entstellt  ist 
(yUraro^  „poel." ;  a(fMV  aviuip  u.  s.  f.  auf  „er,  sie,  es"  bezogen, 
oben  S.  17fg.;  sXsiipa  statt  sXmov,  m.  Artikel  S.  71,  u.  a.  m.); 
er  wirft  mir  Voreingenommenheit,  Selbsttäuschung,  bhnden  Eifer, 
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22)  Wenn  ein  Recensent  sich  durch  die  „Verteidigung"  Hrn.  v.  Harteis 
„befriedigt«  erklärt,  so  Täilt  es  mir  nicht  ein,  mit  ihm  über  solch  beschei- 
dene Ansprüche  rechten  zu  wollen,  und  wenn  ein  anderer  meine  Polemik 
gegen  Ueiipa  oder  ngoaiquiov  ioTiv,  tjv  „kleinlich"  findet,  so  will  ich  im 
Interesse  seiner  Schüler  nur  hoffen ,  dafs  seine  Praxis  jenem  Urteil  möglichst 
selten  entspreche.  Durch  solche  Recensionen,  welche  auf  die  Kern  pun  kte 
meiner  Ausführungen  gar  nicht  eingehen,  werde  ich  mich  nicht  abhalten 
lassen,  den  „Thatbestand"  der  v.  Hartelschen  „Revision"  immer  wieder 
klar  zu  stellen,  und  wenn  nötig,  noch  deutlicher  darzulegen. 
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wilde  Tadelsucht  (vgl.  S.  16  u.  19),  Unwahrheit  (siehe  oben  S.  7  fg.) 
und  Selbstverläugnung  im  Dienste  der  Verdächtigung  vor  und 
sucht  durch  eine  ganze  Reihe  falscher  Angaben  (vgl.  z.B. 
oben  S.  1 1  fg.)  und  andere  ähnliche  Mittelchen  (vgl.  oben  S.  10 fg.)  die 
Glaubwürdigkeit  meiner  Darlegung  zu  verdächtigen;  er  geht  an 
den  stärksten  ßlöfsen  lautlos  ohne  ein  Wort  der  „Verteidigung" 
vorbei  und  sucht  die  eigentliche  Streitfrage  ganz  zu  verschieben 
(oben  S.  13 fg.);  er  redet  immer  und  immer  wieder  von  Ergänzun- 
gen, die  er  aus  der  Schullektüre  heraus  beigebracht  haben  will, 
ohne  auch  nur  eine  solche  Form  namhaft  machen  zu  können 
(oben  S.  14);  er  läfst  meine  ganz  bestimmt  formulierten  Fragen 
(oben  S.  13  u.  15)  unbeantwortet  und  richtet  seinerseits  Fragen 
an  mich,  die  sowohl  auf  seine  Kenntnis  des  in  Betracht  fallenden 
Materials  *')  als  auf  seine  Behauptung  betreffs  beigebrachter  Er- 
gänzungen aus  der  Schullektüre  ein  recht  eigentümliches  Licht 
werfen  (oben  S.  16  fg.),  und  schliefslich  schiebt  er  mir  eigennützige 
Motive  unter  (oben  S.  19)  und  sucht  alle  Zweifel  an  der  Trefllich- 
keit  seines  Buches  zu  entkräften  durch  die  Berufung  auf  die  Lob- 
sprüche seines  „ausgezeichneten  grammatischen  Forschers" 
Ziemer,  dessen  Recension  zum  mindesten  oberfiächlich  war  („nur 
zwei  Druckfehler"),  übrigens  ganz  besonders  die  für  mich  ex  pro- 
fesso  hier  aufser  Betracht  fallende  Seite  der  linguistischen  Er- 
klärung (vgl.  oben  S.  1)  ins  Auge  fafste. 

So  verhält  es  sich  mit  der  sogenannten  „Verteidigung",  mit 
der  ,siegreichen  Zurückweisung'  des  Herrn  Professor  W.  von 
Hartel.  Ich  bedaure  es  aufrichtig,  dafs  ich  einem  Manne,  dessen 
grofse  Verdienste  auf  andern  Gebieten  ich  sehr  wohl  kenne  und 
durchaus  nicht  verkleinern  oder  bemängeln  will,  in  der  Weise 
entgegentreten  mufste,  wie  ich  es  in  meinem  „Zweiten  Artikel" 
und  in  dieser  „Oflenen  Antwort"  gethan  habe.  Ich  will  nur 
hoffen,  nicht  genötigt  zu  werden,  in  dieser  unerquicklichen  An- 
gelegenheit nochmals  zur  Feder  zu  greifen,  um  allenfalls  auch 
noch  die  andern  Teile  der  v.  Hartelschen  Bearbeitung  öffentlich 
einer  ebenso  gründlichen  Prüfung  zu  unterziehen,  wie  ich  es  mit 
der  Formenlehre  gethan  habe. 


2»)  Den  Dativ  ai^oT  kennt  er  nur  aus  Bekk.  Anecd.!    Vgl.  Kühner  1, 
S.  340;  oben  S.  16  fg.  mit  Anm.  13  u.  14. 


Druck  von  W.  Pormotter  in  Berlin. 


